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Pourquoi cette consultation ?

Ces derniéres années, nos sociétés démocratiques ouvertes ont connu un accroissement
d’attaques visant a polariser les opinions, diminuer le vivre ensemble et augmenter le sentiment
de défiance. Ces attaques utilisent la désinformation comme l'une des principales armes
contre le pluralisme et la liberté d’expression. 2024 est une année électorale majeure et
connait déja une multiplication de ces attaques.

C'est la raison pour laquelle cette consultation sur la lutte contre la désinformation a été
lancée. Elle s’inscrit dans un projet dirigé par SciencesPo et son Hub diInnovation en
Technologie et Affaires Globales (PSIA) en collaboration avec l'organisation européenne
indépendante Make.org, et soutenu par I'OTAN et Microsoft, afin de sensibiliser et
responsabiliser les jeunes européens face a cet enjeu majeur qui les touche particulierement.

Cette consultation a été lancée a destination des jeunes de moins de 35 ans en France, en
Roumanie et en Moldavie, auxquels s’est ajoutée une dimension internationale plus large avec y
I'inclusion de jeunes étudiants de I'école d’affaires internationales de SciencesPo, ainsi que de , 3
propositions de jeunes provenant de la consultation “Forum Gegen Fakes™ menée en Allemagne -
par la Fondation Bertelsmann sur le méme sujet.

Ce rapport présente I'analyse des résultats finaux de cette consultation.
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Les grands théemes
de la consultation

Ce dont les citoyens parlent

en % des 373 propositions validées™

“La somme des pourcentages est supérieure a 100% car

certaines propositions font partie de plusieurs themes.

Education et sensibilisation aux médias

Identification des fake news

Intelligence artificelle

Sanctions et controles

Gouvernance et financement

Pratiques journalistiques

Réseaux sociaux
Diversité de l'information

Experts et intervenants

Ce graphique ne prend pas en compte le vote des citoyens, uniquement le nombre de propositions




2eme partie

Idées plébisciteées et
idées controversées




Méthodologie d’analyse

428 PROPOSITIONS DEPOSEES SUR LA CONSULTATION
373 PROPOSITIONS VALIDEES

Zone de consensus

291 propositions

Plus de 607% de votes pour

Elaboration des idées

7idées 4 idées
par regroupement des 5
propositions similaires _ COIltI’OVCI’SCes
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> 60% de
votes contre

Repoussées

Zone de controverse

75
propositions

Moins de 607% de votes pour
Plus de 15% de votes contre

Les propositions dans la zone de
controverse ont été filtrées en fonction des
pourcentages de votes pour et contre, afin
de sélectionner celles qui sont les plus
significativement controversées, en
appliquant des seuils statistiques plus bas
(moins de 55% de votes pour).

> 40% de
votes neutre

Peu engageantes

43



T idées plébiscitées et 4 idées controversées réunies en 4 axes

Education et sensibilisation Gouvernance et fihancement

. Sensibiliser et éduquer a la détection des fake news et aux

: oY . S . ‘ Assurer lindépendance éditoriale des médias
techniques de vérification de I'information

‘ Etablir des normes éthiques et une gouvernance
internationale pour le developpement de ['1A

Régulation et anonymat Labellisation et vérification

‘ Réguler davantage les réseaux sociaux . Labelliser et authentifier davantage les
contenus
‘ Promouvoir une approche plus répressive dans la lutte R o
contre la désinformation ‘ Progresser vers une vérification systématique de
l'information

MAI(E . [ ‘ Idée plébiscitée prépondérante Idée controversée }

ORG (> b propositions plébiscitées) (> 2 propositions controversées)




Axe 1

Education et
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Axe 1 - Education et sensibilisation -
MAKE.

ORG

Sensibiliser et éduquer a la détection des fake news et aux techniques de
vérification de I'information

54 propositions

Les citoyens sont massivement

d’accord pour : @ Exemples de propositions plébiscitées :

e N\ 4 N ) Y
Promouvoir I'’éducation a I'information dés le plus jeune
. - . . Jana, 23 i
age en milieu scolaire. Intégrer des modules pour Ruben, 34 = Ella, 27
familiariser les enfants avec les concepts de base de Il faut intégrer le théme des "fake news' Il faut une matiére "compétence It At & 1566
linf ti td 5di dans le programme scolaire et meédiatique" dans les écoles : apprendre aitanprendre algcdle comment lg

information et des médias. ‘amme ¢ 4 atique « coles g : o7 s
encourager ainsi les jeunes a le tot a utiliser les médias et leurs desdmg ?;?'gg:;gs . egﬁ{ipitétsetre
comprendre. contenus (de maniére critique) paltiques.
Renforcer les compétences analytiques des éleves et leur
sh ion d . liti I N I ] I

compréhension des enjeux politiques. 81% 11% 69% 13% 18% 87%

\ /X /X J
Intégrer des modules sur les nouvelles technologies,
notamment l'intelligence artificielle et les deepfakes. ( Y ( N ( )

Andrei, 31 Romain Andreea, 22
Au-dela du cadre scolaire, proposer des formations pour Des campagnes dinformation du public ) ‘ ‘ .
dul i . . doivent étre mises en place pour |l faut entrainer les personnes a Il faut organiser des cours ou les
adultes, y compris les personnes agees, pour creer une informer les gens des fisques de la différencier les deepfakes de la étudiants, les adolescents et méme les
société plus résiliente face a la désinformation. désinformation et des avantages de vérité, en aidant I'AFP et RFl a en faire _adultes apprennent a vérifier les
lesprit critique une mission de service public. informations avant de les diffuser.
Encourager les citoyens a vérifier systématiquement leurs | | | I = L BN
" . 84% 10% 77% 15% 83% 10%

sources d'information.

\ AN AN J

Mettre en place des campagnes d'information pour
sensibiliser le grand public aux dangers de la

désinformation.

[ [ % votes “pour” % votes “neutre” [ % votes “contre” ]




Axe 1 - Education et sensibilisation
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' ( |dée controversée
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Promouvoir une vision plus inclusive de l'intégration de I'lA dans la société

6 propositions

Les citoyens se divisent sur :

Une démocratisation des outils d’intelligence
artificielle et un acces élargi a tous les segments de la
population dans le but de permettre a chacun de se
familiariser avec cette technologie et d’éviter une trop

grande fracture numérique.

Des cours/ ateliers personnalisés ouverts a tous, y
compris les personnes agées souhaitant apprendre a

utiliser l'A.

Un changement d'attitude envers I'lA, notamment dans le
milieu éducatif, en le considérant plutét comme un outil

utile.

D’autres propositions isolées qui voient I'|A comme un

potentiel outil incontournable pour les citoyens.

Exemples de propositions controversées :

Laurent, 33

~

Il faut des cours d'aide (un professeur a
domicile, des cours du soir) pour toute

personnes agées qui souhaitent
apprendre a utiliser I'lA.

|
42%

26%

33%

-

Clément

Il faut démocratiser I'lA le plus vite
possible pour que chacun puisse
I'appréhender avant que la fracture
technologique soit trop grande.

50%

26%

24%

Tom

Il faut que les professeurs cessent de
diaboliser I'lA et qu'ils la voient
comme un outil trés utile.

&
53%

24% 23%

Enzo, 2

Il faut se servir de I'l|A pour innover en
matiére de sécurité politique du pays.

Jjean

Il faut que des sites d'informations
puissent proposer une IA fiable
permettant aux lecteurs de poser des
questions sur l'actualité.

Laurent, 33

Il faut des ateliers pour toutes
personnes qui souhaitent apprendre a
utiliser I'lA d'une maniére efficace
pour leur travail et vie privée.

40% 30% 30% 50% 23% 26% 55% 24% 21%
S AN 7
[ [ % votes “pour” % votes “neutre” [ % votes “contre” ]




Axe 1 - Education et sensibilisation

MAKE.

' ( |dée controversée

Limiter le temps passé sur les écrans

3 propositions

Les citoyens se divisent sur :

Une limitation du temps d'utilisation quotidien des

réseaux sociaux pour les adolescents et les adultes.

Une interdiction des écrans aux enfants jusqu'a ce qu'ils

Exemples de propositions controversées :

ORG

puissent vérifier et comprendre les sources d'information. - ~ -
Anathalie Romain ,
Anathalie
|| faut interdire les écrans aux enfants || faut brider les mobiles en instaurant
jusqu'a ce qu'ils soient en capacité de un nombre d’heures quotidiennes Il faut décrocher les adultes comme les
rechercher la source de I'information maximums pour I'usages de réseaux enfants des écrans.
et de la comprendre. sociaux, chez les adolescents
50% 21% 29% 35% 17% 48% 52% 20% 28%
N J N

[ [ % votes “pour”

% votes “neutre” o % votes “contre” ]
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Axe 2 - Gouvernance & financement

Idée plébiscitée

Assurer l'indépendance éditoriale des médias

23 propositions

MAKE.
ORG

Les citoyens sont massivement
@ Exemples de propositions plébiscitées :

d’accord pour:

e N\ 4 N ) Y
Renforcer |la transparence et |la diversité du secteur des
médias. Olaf, 33 Rémi, 19 Laurence, 34
n:i;:;;; %bllgglri;s L?fég';;:ﬁzdlzs Il faut obliger les médias a publier qui [l faut limiter la concentration de tous
Garantir la transparence financiére des médias et la . P 9l I ’ les finance, controle et exerce une les médias aux mains des mémes
contréle et exerce une influence sur le infl | i robfistaires
ea s A e e tiil influence sur les contenus propriétai
tracabilité du contréle éditorial. con .
Protéger les médias contre les influences extérieures 84% 77% 15% 73% 13% 14%
et assurer un pluralisme dans le paysage mediatique. L UERN J J
' N\ 4 Y 4 ™\
Lutter contre la concentration des médias et renforcer
S . Rémi, 2¢ the, 32 lia
l'audiovisuel public. émi, 29 Marthe, 32 Ameéli
Il faut sécuriser le financement des Il faut mieux financer et promouvoir Il faut rendre visibles les bénéfices
médias publics de tous les pays afin l'audiovisuel public : de vrais monétaires provenant des contenus de
d'assurer leur indépendance vis-a-vis journalistes, de I'information de désinformation, discours de haine et
de leurs gouvernements. qualité, des sources fiables polarisation.
82% 11% 73% 16% 11% 73% 16% 11%
\ AN AN J

[ [ % votes “pour” % votes “neutre” [ % votes “contre” ]




Axe 2 - Gouvernance & financement

Idée plébiscitée

Etablir des normes éthiques et une gouvernance internationale pour le
développement de I'lA

19 propositions
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Les citoyens sont massivement
@ Exemples de propositions plébiscitées :

d’accord pour:

e N\ 4 N ) Y
Avoir une approche globale et collaborative
(gouvernements, ONG, secteur privé) pour faire face aux Mailys, 23 Laurent, 33 Didier
défis posés par ['1A et la désinformation. Il faut élaborer des normes Il faut une loi par pays et européenne Il faut promouvoir des normes éthiques

internationales pour I'information pour encadrer I'1A et mieux protéger les dans le développement de I'l|A pour
. numérique, avec une coopération personnes ou sociétés victimes de garantir équité, responsabilité et

Développer I'1A de maniere éthique responsable et mondiale contre la désinformation. deepfake, fake news transparence.
'encadrer par des régles de gouvernance communes a I’
échelle internationale. 78% 12% 76% 15% 79% 14%

\ /X /X J
Impliquer davantage les scientifiques et les
professionnels reconnus dans le débat public dans la lutte ( N ( N ( )
contre la désinformation. - . Astalosz Jean

touan, 23
. . Les avis du plus grand nombre possible de |l faut que les articles scientifiques
Financer davantage la recherche, notamment dans les T CEPREE scientifiques ou de professionnels et économiques expliquent mieux les
domaines de l'éthique des systemes de recommandation et recommandations comme Tournesol App. reconnus parlla S?CleTe (avec des concepts car le manque de connaissances
del bersécurita écoles) devraient étre encouragés. facilite la manipulation.
e la cybersécurite.
, . . 67% 26% 76% 17% 75% 16%

Créer des observatoires et groupes de travail pour que les
experts internationaux et les organisations de la societe - 7N 7N d

civile puissent s’aligner sur des recommandations

communes.

[ [ % votes “pour” % votes “neutre” [ % votes “contre” ]




Axe 2 - Gouvernance & financement —
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' ( 1dée controversée

Renforcer le role de I'Etat dans la régulation des réseaux sociaux et de
I'information en lignhe

4 propositions

Les citoyens se divisent sur : Exemples de propositions controversées :
' N . N
Un contréle accru de ’Etat sur les réseaux sociaux et les
communications voire leur nationalisation. Avathalia Enzo, 21
o . o ) o Il faut que I'Etat développe des réseaux Il faut que I'Etat controle les réseaux
La création d’'une structure etatique chargée de veérifier sociaux sUrs et attractifs pour les sociaux et doit surveiller toute menace
toutes les contributions avant leur publication. adolescents et les jeunes adultes. de la sécurité du pays.
| ] | e ——
46% 22% 32% 36% 30% 34%
\ /X J
' N\ 4 Y
Klaus, 23 Anathalie
Il faut créer un ministére de la vérité Il faut que I'Etat se substitue aux
qui vérifie toutes les contributions opérateurs et nationalise. Les
avant leur publication et empéche les communications sont un enjeu
fausses affirmations. stratégique pour la démocratie.
| | B S ——
34% 24% 42% 33% 39% 27%
\ AN J

[ [ % votes “pour” % votes “neutre” [ % votes “contre” ]




AXe 3

Regulation &
anonymat

MAKE.
ORG




Axe 3 - Régulation & anonymat

MAKE.

Idée plébiscitée

Réguler davantage les réseaux sociaux

20 propositions

Les citoyens sont massivement

d’accord pour:

Tenir les réseaux sociaux davantage responsables du

contenu qu'ils hébergent.

Supprimer systématiquement les contenus
problématiques et dangereux sur les réseaux sociaux

et certifier les comptes officiels.

Rendre les algorithmes plus transparents et
accessibles au grand public, avec des explications
détaillées sur leur fonctionnement ou sur la réalisation

d'audits indépendants.

Imposer des regles aux algorithmes pour éviter la

promotion de fausses nouvelles et de contenus haineux.

Lutter activement contre les bots et les trolls.

@ Exemples de propositions plébiscitées :

ORG

-~

Dominik, 33 ans

Il faut que les réseaux sociaux soient
beaucoup plus tenus de marquer ou de
supprimer les fausses informations qui

y sont diffusées.

~

-

Thomas, 19

[l faut certifier les comptes
«informatifs» sur les réseaux sociaux.
Seuls ces comptes pourront prétendre

donner des informations sures.

Annalena, 27 ans

Il faut controler strictement les
algorithmes afin d'éviter la diffusion
de contenus erronés simplement parce
gu'ils attirent I'attention.

70% 15% 15%

72% 21%

83% 11% 67% 12% 21% 77% 14%
\ /X J
' N\ 4 ™\
Tristan, 26 Isabella, 32
Jakob
Il faut obliger Iégalement les I faqt rendre obhgatowe un audit des [l faut pprter un regard critique sur les
tdleformos Intarnet & rendre etirs algorithmes des réseaux sociaux pour algorithmes des plates-formes de
P algorithmes publics s'assurer qu'ils ne mettent pas en avant médias sociaux, qui réduisent la
' du contenu nocif diversité des nouvelles/sources.

75% 18%

[ [ % votes “pour”

% votes “neutre” o % votes “contre” ]




Axe 3 - Régulation & anonymat —
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Promouvoir une approche plus répressive dans la lutte contre la
désinformation

19 propositions

Les citoyens sont massivement

d’accord pour : @ Exemples de propositions plébiscitées :

e N\ 4 N ) Y
Mettre l'accent sur limportance des sanctions comme
. . . . Vlad, 28
moyen de dissuasion et de punition pour la propagation de Peter, 33 Frédéric, 35
désinformation, allant d'amendes a des poursuites . Des lois doivent étre créees pour _ , .
o Il faut aussi demander des comptes aux sanctionner la diffusion Il faut sanctionner les réseaux sociaux
judiciaires. responsables en cas d'accumulation de intentionnelle de |a désinformation, face a l'inaction face aux multiples
désinformations non intentionnelles. en particulier lorsqu'elle met en signalements des internautes.
danger la santé.
Une responsabilisation élargie, englobant un large éventail
d'acteurs, notamment les médias traditionnels, les réseaux ‘ ) - —
’ ’ 71% 21% 87% 84%
sociaux, les personnalités publiques, les élus, les experts.
\ /X /X J
La création d’'une instance qui signale et supprime ( N ( N ( h
systématiquement les contenus problématiques. Felix, 28 Laurent. 33 Marie — Pierre
' . i ; Il faut exiger des entreprises
7 .” faut pouvoir s B i .“ fautquil extste.un moyen Ja la ; technologiques qu'elles démonétisent
juridiguement les politiciens et les police du web (ou un autre systéeme) afin :
2 s i LR les contenus qui promeuvent la
personnes publiques qui diffusent de supprimer le contenu si victime de désinformation et les discours
délibérément de fausses informations. deepfake sur internet. hatnetx
W | B |
88% 80% 12% 83% 11%
\ AN AN J

[ [ % votes “pour” % votes “neutre” [ % votes “contre” ]




Axe 3 - Régulation & anonymat -
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i/( Idée controversée )

Mettre fin a 'anonymat en lignhe

6 propositions

Les citoyens se divisent sur : Exemples de propositions controversées :

4 N\ 4 N ' N\
La tracabilité des informations dans I'espace numérique
” T F Clementine
et l'identification des profils. Chris, 25 Colin, 16
Il faut que chaque profil sur les réseaux Il faut pouvoir ouvrir et utiliser [l faut interdire l'acces aux IA trop
La vérification de l'identité pour tous les utilisateurs de Sgcaux soit relie a.une |den_t|te chaque:compte.de rnlgdlag Soclauxguaves ENdNCess dl pub!lp et empécher
. . o . vérifiée (non affichée, mais une preuve d'identité (carte I'anonymat des utilisateurs durant
plateformes en ligne voire I'obligation de fournir une accessible par les autorités) d'identité). leur utilisation.
preuve d’identité avant publication.
L | [ EE. .|
54% 14% 32% 47% 17% 35% 52% 16% 32%
L'acceés a ces informations de la part des autorités.
N J X J X J
'a =\ r ) 4
Corinne , ; Jean-Marc, 34
Clement, 26
[l faut établir I'obligation de o Il faut instaurer un systéme de preuve de
décliner son identité (CNI) sur le ; Il faut mettre fm a Fanonymat sur 5 citoyenneté avec divulgation nulle
7 e oy internet et sanctionner les personnes a i iy P
réseau, visible par les autorités l'origine de fakenews d'identité pour limiter la
compétentes et habilitées a filtrer. ' manipulation par faux comptes.
[ . [ ]
33% 30% 36% 53% 18% 29% 49% 30% 21%
\ J J X

[ [ % votes “pour” % votes “neutre” [ % votes “contre” ]
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Axe 4 - Labellisation & vérification

MAKE.

Idée plébiscitée

Labelliser et authentifier davantage les contenus

38 propositions

Les citoyens sont massivement

d’accord pour:

Créer des labels de confiance ou de fiabilité afin
d'évaluer rapidement la fiabilité des sources

d'information.

Créer un étiquetage pour distinguer clairement le
contenu factuel des opinions, aidant ainsi le public a

mieux interpréter l'information.

Identifier les contenus générés par l'intelligence
artificielle et mieux les distinguer des contenus publiés

par des humains.

Obliger les médias a citer systématiquement leurs
sources pour chaque information, chiffre ou loi

mentionné dans les articles de presse.

@ Exemples de propositions plébiscitées :

ORG

-~

Marius, 30 ans

[l faut introduire un étiquetage
obligatoire des contenus générés par
[A.

~

-

Labi, 31

Il faut intégrer des extensions lors
d'une maj d'un navigateur ou d'une
application qui permet la
reconnaissance d'un contenu généré par

Lukas, 31

Il faut introduire une obligation
d'étiquetage généralisée pour tous les
contenus générés par ['1A.

IA.
82% 12% 77% 15% 82% 11%
\ /X J
' B 4 ™\
Asma, 18 v _
Quentin, 30 Niklas, 24
»"af:;t ;t;(;'f% ur?r:gsr}’(;L?nma%?(nni?nvéarIildLIJt:s I faut différencier le contenu des Il faut uniquement publier des contenus
validzes A cémité o vérificat?on sources précises et le contenu ou I'on peut se référer a des sources
P - X d'opinions personnelles. sérieuses
de l'information
69% 17% 14% 80% 13% 73% 15% 11%

[ [ % votes “pour”

% votes “neutre” o % votes “contre” ]




Axe 4 - Labellisation & vérification

MAKE.

Idée plébiscitée

ORG

Progresser vers une vérification systématique de l'information

32 propositions

Les citoyens sont massivement

d’accord pour:

Préserver lintégrité de l'information face aux défis de la

désinformation en renforcant le fact-checking.

Vérifier 'information en temps réel, notamment lors
des émissions télévisées, limitant ainsi la propagation

dinformations erronées auprés du grand public.

Responsabiliser les diffuseurs d'information et mettre
en place des procédures de rectification rapides et
transparentes, assurant que les erreurs soient corrigées

pour limiter leur impact sur l'opinion publique.

Créer des organismes de vérification indépendants,

libres de toute influence étatique ou commerciale.

Utiliser I''A comme un outil pour détecter les fausses
informations, les faux comptes et les bots, facilitant

ainsi le travail des fact-checkers.

@ Exemples de propositions plébiscitées :

e N\ 4 ' Y
Y, 28 ans Benoit, 28 Gheorghiu
Il faut contraindre les médias a Il faut rendre obligatoire le déroulé vérifi!af'ﬁtl;:\ddiss?;gil’?snIiﬁtlazgirc:\eent Ia
vérifier les informations prononcées d’'un bandeau de réinformation pendant responsabilité cllé dlo-de
par les invités/ journalistes en temps 24h lorsqu’une fausse information a été Lo it gkt
réel et a indiquer le résultat diffusée a la tv hahjectiviie et de Hinpanialicdes
q ' informations fournies.
| = | | | | .
79% 14% 74% 18% 78% 12%
\ /X J
' ™\ 4 4 ™\
Lola, 23 Carichon Dennis, 31 ans
Il faut que les journalistes ou invités [l faut une structure libre et Il faut encourager le développement
qui font circuler des fake news soient indépendante de I'Etat composée d'lA permettant d'amliorer la
contraints de revenir sur leurs propos d'experts en différents domaines pour reconnaissance des bots et de lutter
et s'excuser noter la fiabilité des informations. contre les bots de maniére ciblée.
86% 72% 14% 14% 65% 15% 20%
\ AN J

[ [ % votes “pour”

% votes “neutre” o % votes “contre” ]







